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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

 

 

В определении Макса Вебера социология — это «наука, которая пытается 

дать интерпретирующее представление о социальном действии, чтобы с 

помощью этого представления получить причинное объяснение его развития и 

результаты»
1
. Весь ее эмпирический потенциал направлен на анализ 

социальных действий, а вслед за микросоциологами и взаимодействий в 

сфере рутинных практик. А ее методы получения информации сводимы к 

трем: наблюдение, анализ и интервью. Вся разница теорий заключается в 

том, как мы изучаем: производим идеально-типический анализ, как у Вебера, 

ищем истоки социальной организации в традиционных формах религии, как 

в исследованиях Эмиля Дюркгейма, Марселя Мосса и ряда социальных 

антропологов, обращаемся к повседневности как впервые делает Георг 

Зиммель, а вслед за ним и Чикагская школа социологии, заставляем вещи 

"говорить", как акторно-сетевые теоретики во главе с Бруно Латуром и т.п. 

Это различие аккумулируется и в объекте изучения, результатом чего 

становится не только дифференциация социальной науки на ряд подходов и 

теорий, но также и то, что этот плюрализм способов аргументации порождает 

совершенно разные "общества", и как следствие, социология остается без 

единого объекта, множа традиции и словари. Изучению подвергаются 

фреймы, игры, структуры, интеракции, действия, структурации, формы 

управления, коммуникация, системы, практики, вещи, городские 

пространства и пр. Тогда попытки социальных теорий схватить своими 

описаниями "общество" заканчиваются анализом только ряда его элементов.  

Не удивительно, что в середине XX века такой "не-объект" как общество 

стали изучать в терминах сложности. Это определение возникает в рамках 

системного подхода, в появившемся в 70-х гг. междисциплинарном 

направлении научных исследований – синергетики – дисциплины 

                                                 
1
 Цит. по.: Парсонс Т. О структуре социального действия. М.: Академический Проект, 2002. С. 164. 
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направленной на изучение принципов и закономерностей, лежащих в основе 

процессов самоорганизации сложных систем, от физических и 

биологических, до технических и социальных. Синергетика имеет дело со 

сложностью, как с понятием не до конца определенным. Так Г. Хакен 

описывает сложность в связи со сложностью мозга, а согласно И. Пригожину 

само наше восприятие природы меняется в сторону множественности, 

темпоральности и сложности. Синергийный подход тему "сложности" 

распространяет на социальную науку. Результатом такой интервенции 

становится традиционное понимание сложности как сложенности, некой 

агрегативной сложности. Поднимая вопрос о сложности, мы не имеем в виду 

сложность, которая работает в семантике часть-целое, где целое оказывается 

обладающим характеристиками сложности. Такое понимание дает мало 

пространства для анализа этой проблемы и, по сути, сводит общество к 

сумме людей их действий, коммуникаций и т.д 

Американский социолог Талкотт Парсонс демонстрирует иной подход, он 

говорит о сложности, как свойстве, появляющемся на определенном уровне 

взаимодействия элементов системы. Эти же интенции станут близки Никласу 

Луману. Понимание сложности, заданное в нашей работе, апеллирует к 

сложности как complexity, сложности возникающей в аутопойэтических 

системах, характеризуемых как операционально замкнутые, самоорганизую-

щиеся путем рекурсивных петель. Собственно, говоря, о сложности, мы 

оперируем сложными системами, механизм работы которых прописан в 

теории социальных систем Никласа Лумана.  Использование риторики 

системной теории позволяет уйти от понимания сложности как 

характеристики эмерджентной системы, но также показать недостаточность 

проектов, редуцирующих сложность до типизированных элементов. В 

классической социологии Вебера, как полагает Парсонс «описание 

ограничивается "типическими" единичными действиями, и все многообразие 

конкретных действий остается за пределами этого анализа»
2
, а такие 

                                                 
2
 Парсонс Т. О структуре социального действия. С. 282. 
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неклассические подходы как теория фреймов и теория игр уже не создают 

идеальные типы, но здесь предпринимается попытка вывода из описания 

конкретных повседневных ситуаций закономерностей развития общества.  

Наше исследование предлагает подойти к проблеме сложности 

посредством движения от микросоциологической парадигмы и теории игр к 

коммуникативным аспектам теории систем. 

 

Степень научной разработанности темы 

 

В первой половине XX века в Чикаго формируется, так называемая, 

«Чикагская школа социологии». Под влияниями идей Г. Зиммеля, во главе с 

такими мыслителями как Дж.Г.Мид
3
, Ч.Кули

4
, Р. Парк, Г. Блумер

5
 возникает 

целая традиция, впоследствии шествовавшая в социологии под эгидой 

символического интеракционизма. Интеракционизм делает одну очень 

важную для социальной науки вещь – обращается к анализу интеракций, 

причем интеракций рутинных практик. 

 В социологии этого периода происходит уход от "больших теорий". С 

одной стороны, это концепции К. Маркса и М. Вебера, с другой стороны, 

позитивная ветвь Э. Дюркгейма. Георг Зиммель переориентирует социальные 

исследования. «…Вебер и Маркс занимались крупномасштабными 

вопросами, такими как рационализация общества и капиталистической 

экономики, <…> Зиммель стал известен вследствие работ, посвященных 

проблемам меньшего масштаба, в частности индивидуальному действию и 

взаимодействию»
6
. Если предшественники стремились создать "большие" 

теории, объясняющие общество, то Зиммель обращается к анализу "мелких" 

взаимодействий между людьми. Этими же интенциями вдохновляются 

символические интеракционисты. В 50-е гг. 20 века появляется второе 

                                                 
3
 Мид Дж.Г. Интернализованные другие и самость // Американская социологическая мысль. М.: Изд-

во МГУ, 1994.  
4
 Кули Ч.Х. Человеческая природа и социальный порядок. М.: Идея-Пресс, 2000. 

5
 Блумер Г. Общество как символическая интеракция // Современная зарубежная социальная психология.  

М.: Изд-во МГУ, 1984. - С. 173-179. 
6
 Ритцер Дж. Современные социологические теории. СПб.: Питер, 2002. С. 49. 
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поколение Чикагской школы, важным представителем которого и становится 

Ирвинг Гофман. Теория фреймов Гофмана является показательной в плане 

механизмов редукции сложности. Для демонстрации ее возможностей мы 

обращается к программным работам Гофмана «Теория фреймов. Эссе об 

организации повседневного опыта»
7
, «Представление себя другим в 

повседневном мире»
8
, «Закрепление форм деятельности»

9
 

«Strategic Interaction»
10

. Проблемы восприятия реальности Гофмана мы 

прописывает на фоне феноменологической социологии А. Щюца
11

 и 

концепции множественных реальностей У. Джемса
12

, предполагается, что 

такое сравнение позволяет показать особенность фрейм-анализа.  

Также мы обращаемся к рефлексии теории символического 

интеракционизма и идей Ирвинга Гофмана у российских: В.С. Вахштайн
13

, 

Г.С. Батыгин
14

 и зарубежных: Дж. Ритцер
15

, Л. Козер
16

, исследователей.  

Анализ работа Гофмана «Strategic Interaction» позволяет увидеть 

некоторые сближения идей Гофмана и теории стратегий Томаса Шеллинга.  

Теория игр также работает со сложными сюжетами, редуцируя их 

описание до решения отдельных игр. Притом, что игрой называется всякое 

стратегическое взаимодействие. Мы не ставим задачей охватить всю теорию 

игр, сконцентрировавшись исключительно на теории стратегий Томаса 

Шеллинга и его исследовании «Стратегия конфликта»
17

.  Для 

                                                 
7
 Гофман И. Анализ фреймов: эссе по организации повседневного опыта. М.: Инст-т социологии РАН, 2003. 

8
 Гофман И. Представление себя другим в повседневной жизни. М.: Канон-пресс-ц, 2000.  

9
 Гофман И. Закрепление форм деятельности // Социология вещей. М: Территория будущего, 2006. – С. 54 –

 117. 
10

 Gofffman E. Strategic Interaction / University of Pennsylvania press Philadelphia, 1971.  
11

 Щюц А. О множественной реальности // Щюц А. Избранное: Мир, светящийся смыслом. М.: Российская 

политическая энциклопедия (РОССПЭН), 2004. 
12

 Джемс У. Восприятие реальности // Социология власти.  № 1-2. 2013. – С. 214-256. 
13

 Вахштайн В. С. Восприятие реальности: «правила Макнотена» и «Вторая жизнь»// URL.: 

http://polit.ru/article/2013/01/28/ps_vakh_detective (дата обращения: 05.04.2015);  

 Вахштайн В.С. Анализ фреймов голосования. Эссе об организации электорального опыта // Социологическ

ое обозрение. Т. 10. №1-2. 2011. – С. 114-136;  Вахштайн В.С. Социология повседневности и теория  

фреймов. СПб.: Изд-во Европ. Ун-та, 2011. 
14

 Батыгин Г.С. Континуум фреймов: социологическая теория Ирвинга Гофмана // Гофман И.Анализ фреймо

в: эссе по организации повседневного опыта. М.: Инст-т социологии РАН, 2003. 
15

 Ритцер Дж. Современные социологические теории. СПб.: Питер, 2002.  
16

 Козер Л. Мастера социологической мысли. Идеи в историческом и социальном  контексте. М.: 

Норма, 2006. 
17

 Шеллинг Т. Стратегия конфликта. М.: ИРИСЭН, 2014.  
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прояснения общетеоретических положений теории игр мы обращаемся к про

граммной работе Дж. Фон Неймана и О.Моргенштерна «Теория игр и эконом

ическое поведение»
18

. Работа этих авторов стала первый систематичным 

изложением положений теории игр, хотя ряд наработок были сделаны 

ранее
19

. Работа Шеллинга «Стратегия конфликта» приоткрывает 

возможности теории игр для анализа международных конфликтов. 

Исследование А. Диксита и Б. Нэйлбаффа «Теория игр»
20

 дают популярное 

изложение ряда положений этой сложной теории, в частности анализ 

концепции Шеллинга "балансирование на грани". Теория игр, как теория в 

больше степени экономико-математическая еще не получила достаточного 

социально-философского освещение, мы упомянем лишь исследование 

А.В. Захарова «Теория игр в общественных науках»
21

 и «Лекции по теории 

игр» В.И. Данилова
22

, которые позволили разобраться в базовых положениях 

теории.  

Основное понятие работы – 
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исследования В. Аршинова
26

. Социальный аспект сложности автономно от 

Дзоло поднимает также Ю. Князева, рассматривающая процессы социальной 

самоорганизации общества. 

 Теорию Дзоло мы называем промежуточной, аккумулирующей в своем 

анализе до-системный и системный подходы социальной теории. Прояснение 

особенностей подхода Дзоло позволяет сделать переход к системно-

теоретическому осмыслению общества Лумана. Помимо Дзоло, интересный 

ход мысли демонстрирует французский аналитик Андре Горц в тексте 

«Нематериальное: знание, стоимость, капитал»
27

. Он актуализирует в работе 

современнУчнъДТЧШЩКХХччеъХХТЧЮЮО]TJошъTjооЮЮХжШФБФБвФЧ
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выявления некоторых следствий системной теории мы необходимо 

обращаемся к источникам, каковыми для Лумана являются работы 

Т. Парсонса
33

, Ф. фон Фёрстера
34

, Дж. Спенсер Брауна, У. Матураны и Ф. 

Варелы
35

. Также используем наработки Э. Морена
36

, и комментарии ученика 

Лумана – Рудольфа Штихвее
37

. 

В отечественной традиции теория Лумана получила широкую рефлексию в 

работах Ю.М. Антоновского
38

, А.Ф.Филиппова, А.Назарчука
39

. В ее связи с 

проблемой сложности теория рассматривается Е.Н.Ивахненко
40

, 

В.И.Аршиновым, Ю. Князевой. Анализ политической системы в теории 

Лумана дает О. Посконина
41

.  

Коммуникативный подход в теоретическом плане дает выход к 

постсоциальным исследованиям, к некоторым перспективам которого мы 

обращаемся в заключение работы. Бруно Латур
42

, оперируя термином 

сложность, наделяет объекты способностью редуцировать сложность 

окружающего мира. Напротив, Карин Кнорр-Цетина
43

 описывает сложные 

объекты – эпистемические вещи, чей функционал усложняет социальные 

отношения. 

 

 
 

                                                                                                                                                             
32

 Луман Н. Мировое время и история систем // Логос, № 5. 2004. – С. 131–168; Луман Н. Невероятность 

коммуникации // Эпистемология и философия науки. 2005. №2; Луман Н. Понятие общества // Проблемы 

теоретической социологии. СПб.: Петрополис, 1994. – С. 25–42. 
33

 Парсонс Т. О структуре социального действия. М.: Академический Проект, 2002. 
34

 Foerster H. f.  Cybernetics of Cybernetics //Электронный ресурс. URL.: http://ru.vlab.wikia.com/wiki/Heinz_ 

von_Foerster_Cybernetics_of_Cybernetics (дата обращения 15.03.2015). 
35

 Матурана У., Варела Ф. Древо познания. Биологические корни человеческого понимания. М.: Прогресс-

традиция, 2001.  
36

 Морен Э. Метод: Природа природы. М.: КАНОН+, 2012. 
37

 Штихвее Р. Никлас Луман // Немецкая социология. СПб.: Наука, 2003. 
38

 Антоновский А. Ю. Никлас Луман: эпистемологическое введение в теорию социальных систем. М.: ИФ-

РАН, 2007. 
39

 Назарчук А. Учение Никласа Лумана о коммуникации. М.: Весь Мир, 2012.  
40

 Ивахненко Е.Н. Социология встречается со «сложностью»// Вестник РГГУ. М.: Изд-во РГГУ, 2013. – С. 90-

100. 
41

 Посконина О. Никлас Луман о политической и юридической подсистемах общества. Ижевск: Изд-во Удм. 

ун-та, 1997. 
42

 Латур. Б. Об интеробъективности // Социология вещей: сб. ст. М: Территория будущего, 2006. – С. 169 –

199. 
43

 Кнорр-Цетина К., Брюггер. У. Рынок как объект привязанности: исследование постсоциальных отношений 

на финансовых рынках // Социология вещей. М.: Территория будущего, 2006. – С. 307-341. 
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Объект и предмет исследования  

 

Объектом исследования является социальная сложность. Предметом 

исследования являются современные теории, направленные на решение 

проблемы социальной сложности и социальных рисков. 

 

Цель исследования 

Продемонстрировать преимущество коммуникативного подхода для 

социальной теории на основе теории систем Н. Лумана, на фоне 

неклассических теорий, таких как теория фреймов, теория игр и проект 

рефлексивной эпистемологии. Для достижения поставленной цели 

поставлены следующие задачи исследования: 

1) рассмотреть неклассические подходы в социальной теории, такие 

как теория фреймов и теория стратегий; 

2) проанализировать проект рефлексивной эпистемологии Данило 

Дзоло в его связи с системной теорией Никласа Лумана; 

3) выявить особенности системно-теоретического подхода Лумана 

для описания проблемы социального сложности.  

 

Научная новизна исследования 

- Предлагается анализ проблемы сложности через противопоставление 

неклассических социологических теорий системному подходу. 

- Рассматривается не получивший достаточной социально - философской 

рецепции проект рефлексивной эпистемологии Д.Дзоло. 

- Реконструируется категориальный аппарат Лумана как инструмент 

позволяющий осуществлять рефлексию сложных социальных процессов. 

 

Тезисы, выносимые на защиту 

 

1. Теорию игр и теорию фреймов следует рассматривать как одну из 

первых неклассических актуализаций социальной сложности, а также как 

теоретически выстроенное проблемное поле для последующего развития 
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системной теории коммуникации (коммуникативного измерения сложности). 

2. Обращение к коммуникативному измерению социальной сложности 

позволяет включать в ее исследование теоретическую модель системной 

теории коммуникации с ее основными элементами, такими как 

дифференциация системы, самоописание системы, системная комплексность, 

двойная контингенция, символические генерализации и пр.  

3.    Использование в анализе социальной сложности инструментов 

системной теории коммуникации открывает дополнительные возможности к 

прояснению исследовательской позиции теоретика, а также позволяет 

наметить контуры «мягкого моделирования» перспектив развития 

современного общества. 

 

Структура и основное содержание исследования 

Работа состоит из введения, двух глав (шести параграфов), заключения и 

библиографии.  

Во Введении обосновываются актуальность темы исследования, 

характеризуется степень ее разработанности, формулируются цель и задачи 

диссертационной работы, рассматриваются источники исследования, 

определяются его научная новизна и положения, выносимые на защиту, 

описывается структура работы.  

В первой главе «На пути к «социальной сложности»: неклассические 

проекты исследования повседневного мира» мы замечаем, что такие 

неклассические подходы как теория фреймов и теория игр обращаются к 

сложности повседневных взаимодействий. Хотя терминологически данная 

проблема ими не выделяется, схемы, предлагаемые этими теориями, 

нацелены на упрощение сферы социального до анализа сюжетов фрейма или 

игры.  

В первом параграфе Проект символического интеракционизма и теория 

фреймов Ирвинга Гофмана мы обращаемся к названным теориям для того 
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чтобы продемонстрировать их объяснительную возможность. Здесь 

озвучивается ряд принципиальных положений интеракционизма. 

Центральными для этого параграфа становятся идеи Ирвинга Гофмана, чья 

теория только косвенно зависимы от интенций социологов Чикагской школы. 

Идеи Гофмана излагаются нами в трех приближениях, во-первых, это 

понимание реальности, во-вторых, тесно связанная с рецепцией реО]TJошRЛжФЛХШйЮШЮФ
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которые хоть и включают в свой аппарат возможность их применения на 

опыте, отказываются от заключительности и целостности своих описаний. 

Хотя они и осуществляют важный переход от анализа действий и ситуаций к 

анализу интеракций и коммуникации, их схемы все еще предполагают 

предсказательные модели, как будто существует какое-либо 

детерминированное будущее. Помимо этого, здесь наблюдается попытка 

сведения сложных социальных процессов к типизированным простым 

сценариям – фреймам, играм.  

Наиболее приближенный к коммуникативному подходу анализ 

демонстрирует итальянский мыслитель Данило Дзоло, к теории которого мы 

обращаемся в третьем параграфе Социальная сложность в схемах 

рефлексивной эпистемологии Данилы Дзоло. Дзоло показывает иной 

подход к проблеме социальной сложность. Во-первых, он средствами 

эмпирической политической теории формулирует проблему сложности, во-

вторых, предлагает инструмент для ее теоретического преодоления в виде 

проекта рефлексивной эпистемологии. Дзоло выстраивает критическую 

теорию, он замечает, что те процессы, которые мы можем вменить обществу 

для констатации его "сложности" есть следствия демократической модели. 

Но проблема в том, что существующие проекты демократии не схватывают 

ту перспективу, которую предлагает современное общество. Дзоло 

обращается к критике ряда теорий, среди которых неоклассическая теория 

демократии, теория рационального выбора, теория игр. Проект Дзоло 

основными интенциями зависит от системной теории Никласа Лумана. Более 

строгая аргументация Лумана позволяет лучшим образом прояснить 

механизм дифференциации в политических системах. Дзоло воспринимается 

нами как переходный материал от неклассической, микросоциологической 

схемы анализа сложных процессов к эмпирическому применению системной 

теории.  
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Центральной линией аргументации второй главы Коммуникативное 

измерение социальное сложности становится теория социальных систем 

Никласа Лумана. 

В первом параграфе Категориальный аппарат Никласа Лумана: 

системная комплексность и проблема «сложности» мы показываем 

инструменты, приоткрывающие не схватываемые ранее упомянутыми 

подходами характеристики общества. Здесь мы обращаемся к базовым 

понятиям Лумана таким как: коммуникация, операционально-замкнутая 

система, смысл, позволяющим продемонстрировать, какое место занимают в 

теории системная комплексность, дифференциация и эволюция систем.  

Важно различить понятия сложность и комплексность. Комплексность 

относится к градиенту возможных связей, которые может иметь система – 

чем выше комплексность, тем больше вариантов для структурного 

сопряжения. Сложность – термин, относящийся к структурам системы. С 

комплексностью работает такой парадокс: при жестком сцеплении элементов 

системы горизонт комплексности уменьшается, при более слабом сцеплении 

– комплексность может расти, так как возрастает сфера возможного. Высокая 

комплексность системы не гарантирует ее устойчивость, то же со 

сложностностью. Сложностностная система обладает эволюционным 

преимуществом, что не говорит о ее устойчивости перед ирритациями 

окружающей среды. Более сложная система имеет большее количество 

структур, позволяющих приспосабливаться к окружающему миру. 

Второй параграф Редукция комплексности инструментами теории 

символически генерализированных средств коммуникации предлагает 

обратиться к механизмам, снижающим комплексность системы и мира. 

Помимо символически генерализированных средств коммуникации, таких 

как власть, мораль или любовь, мы обращаемся к теории 

взаимопроникающих систем Лумана, позволяющей прояснить 

взаимодействие психических и социальных систем и положение субъекта. 
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Теория Лумана выгодно отличается от предыдущих тем, что выводит 

субъекта за границы системы общества. Этот ход дает более точный анализ 

системы, и позволяет уйти от субъектоцентричной парадигмы в социологии.  

В третьем параграфе «Темпоральная комплексность. Роль времени в 

истории систем» мы обращаемся к таким фундаментальным категориям, как 

время и история. В теории Лумана они оказываются взаимозависимы. 

Системы, поскольку являются смысловыми, всегда темпорализированы, 

кроме этого они обладают механизмами уменьшения сложности 

окружающего мира путем темпорализации и обращению к истории. По сути, 

темпоральная комплексность вписана в глубинные структуры систем. 

Причем время и история возможны для системы как внутренние и внешние, 

образуя две стороны формы. Здесь происходит попытка показать, как 

система приспосабливает внутреннее время и историю к мировому времени, 

обращаясь к механизмам редукции сложности. 

В Заключении излагаются общие выводы и намечаются перспективы 

дальнейшего исследования проблемы социальной сложности, выраженные, в 

частности, в обращении к постсоциальных исследованиям. 

 

Луман называет общество предельным случаем высокой комплексности, 

внутри системы общества существуют уровни, и механизмы, которые с 

комплексностью постоянно работают. Самореферентность операций 

позволяет говорить об обществе как сложном самостоятельном образовании, 

чьи процессы не прогнозируемы, а риски неизбежны. Замкнутая в своих 

операциях система общество постоянными различениями и от-

дифференциацией порождает все новые подсистемы, повышающие 

сложности внутрисистемных процессов и одновременно увеличивающие 

сложность окружающего мира. Такое общество мы не может схватывать 

терминами "староевропейской семантики". Мы уже не можем описывать его 

через идеально-типический анализ Вебера. Но и не полно описание 

посредством схем микросоциологии и теории игр, которые в большей 
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степени эмпирические. Теория фреймов, как и теория игр, работают с 

повседневными сюжетами и могут быть эффективными в анализе отдельных 

ситуаций, но с условием, что результаты этого анализа не претендуют на 

масштабное исследование самого общества. Общество – это "не-объект" 

эмпирического исследования, и для его описания необходима такая 

нетривиальная, терминологически нагруженная, сама по себе сложная теория 

социальных систем Лумана.  

 

 

     Апробация исследования  

Ряд положений данного исследования были представлены в докладе 

«Проблема социальной сложности в схемах рефлексивной эпистемологии» 

на Международной конференции «Национальное своеобразие философии», 

философский факультет РГГУ, 2014г. 


